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　1990年代以降，特に増加し，現在，一説に
は100を超すと言われるほど，世界各地で国
際展が開催されているが，なぜこれほど国際
美術展が開催される必要があるのか。また，
ヴェネチア・ビエンナーレやドクメンタ，サ
ンパウロ・ビエンナーレなどは，明確な開催
理由と存在意義をもってスタートしたが，そ
れも時代の変化と共に，変化するものである
から，当時の存在意義が現在通用するものか
を別問題だとすると，現在の国際美術展の存
在意義とは何か，これらの疑問が，この研究
をしたいと思った動機である。存在意義を考
えるにあたって，戦後美術の国際画壇への躍
進の場となった国際美術展における日本の受
容と変容を考えることは，有効な手段だと考
えた。
　そして，その第１のステップとして，今回，
「ヴェネツィア・ビエンナーレを同時代的に
どう受けとめてきたか」ということを研究し
た。日本における国際美術展への関心の推移
の変化をみるにあたって，とくにヴェネツィ
ア・ビエンナーレをとりあげたのは，国別展
示という独特の形式によって，日本の対海外
へのアプローチを試みられてきた場であり，
また認められてきた場であったと考えること
ができる。
　受容のあり方を探る方法として，主として，
雑誌記事の分析という方法をとった。美術展
に関しては，美術手帖，芸術新潮，みづゑの
３誌を中心にみていった。建築展に関しては，
新建築等をみていった。補足資料として，カ
タログや公式ホームページ，国際交流基金が
1995年に発行した『ヴェネチア・ビエンナー
レー日本参加の40年』を資料にした。
　ヴェネチア・ビエンナーレは1995年に100
年目を迎えた。日本も初参加の1952年から参
加歴が50年を越えた。この参加歴が物語るよ
うに，日本にとって，ヴェネチア・ビエン
ナーレは，国際進出の舞台として，美術の諸
問題を考える上で，重要な役割を果たしたと
いえる。日本にとってビエンナーレ参加は，
美術にまつわる問題，日本の美術の問題を考
える契機になっていたと思う。初期の頃は，
如何にして日本の美術を国際舞台で認めても
らうかということが最大の関心ごととなって，
賞をとることに焦点があてられていた。
　しかし，1970年の賞制度の廃止をもって，
賞への関心は絶たれ，また有形の評価として
ひとつの基準だったものがなくなったために，
ビエンナーレに参加する意義がはっきりとし
なくなる。意義の不透明さと同じくして，
ヴェネチア・ビエンナーレも活気を失う。
　86年に賞制度が復活するが，コミッショ
ナーや関係者は賞をとらせようとしているが，
以前よりも賞に対する関心は低いように思う。
80年代に入り，日本でのビエンナーレに対す
る関心が一気に高まる。『アトリエ』や『美
術手帖』で巻頭特集が組まれるようになる。
　日本館では，コミッショナーを２回連続し
たり，コンペ形式にしたり，様々な実験を試
みたが，結局元の形に戻った。また，同様に，
ヴェネチア・ビエンナーレ本体も様々な改革
の後，授賞制度を復活させ，統一テーマもな
くなり，従来のヴェネチア・ビエンナーレの
特色に戻った。
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　そして，日本が抱える問題，取り組み方は，
本質的には50年前と通じるものがある。日本
として，日本の美術をどう押し出していくの
か，何をもって日本的とするのか，ビエン
ナーレに参加する意義をどこに置くのか，と
いった問題を抱えている。それは，時代の変
化とともに，美術も同じように変化する。ま
たそれにともなって，美術の展覧会も変化す
る。そのため，一貫性を持ちにくいものでは
あるが，日本に批評らしい批評が存在してい
ないことが，そのことを助長させるのではな
いかと思う。横のつながりがないのかもしれ
ないが，2001年に横浜でトリエンナーレが開
催されたが，2001年2003年2005年の日本館の
出品作家は招待されていない。（もしかした
ら断っているのかもしれないが）自国でやる
国際展と，海外での国際展の出品作家と連携
していてもいいのではないかと思う。村上隆
や森万里子が，現在最も国際的に活躍してい
る作家と言っていいと思うが，二人ともヴェ
ネチア・ビエンナーレでも，企画展示に唯一
招聘されるなど，はっきりと評価されている
が，それに対する反響はたいして聞かれない
し，美術館がそれに反応してコレクションに
加えるといったこともない。これは，ビエン
ナーレの権威の損失か，日本の美術館の反応
が鈍いのか…どちらともだと思う。雑誌の特
集にくらべて，実質的な影響力はそれほどな
いというのが妥当な判断だと考える。
　美術展において，日本の作家を押し出すと
明確にかかげられているように，国家の枠と
いうものが頑固に組まれている。しかし，現
状と押し出すアーティストに触れ幅，ズレが
あるように思われる。また他国のパビリオン
では，国のアーティストにこだわらない展示
をする館が増えている中で，この様に，国と
いう枠にこだわり続けることは必要なのだろ
うか。
　2002年，磯崎新が示したように，建築展で
は，日本人の建築家という国家の枠にとらわ
れない展示をしているように思われる。展示
自体は，「日本」としての表象が強く意識さ
れているが，それは，「日本」を強く押し出
すというものではなく，日本に住む者が考え
る，切り口として現れているように思う。建
築展自体が建築そのものよりも，都市リサー
チに重きをおいているという性質的な違いに
よるものもあると考えられる。
　さいごになるが，日本館のコンセプトに対
して批評らしい批評を見つけることができな
かった。展覧会は最終的に作品そのものに
よって決まるものではあると思うが，キュ
レーターが展覧会コンセプトを打ち出す限り，
そのコンセプトに対しても，批評することが
必要なのではないかと思う。これは，日本館
だけではなく，日本で行われるあらゆるテー
マ的展覧会に対してそうである。全般的に80
年代以降，批評文は減少の傾向にある。画像
中心でエッセイスタイルのものが増えている。
今回，戦後美術雑誌をおってみて，1960年代
や70年代の雑誌は熱気が帯びているように感
じた。その熱気が回復することは必要だと思
う。
